Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 40 minutos) 
Dése cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


- “Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, relacionado con la Carpeta N* 
1142/08 - Distribuido N* 2394/08: Trabajadores de la actividad privada. Licencias especiales. 
Otorgamiento”. 


Me gustaría que Secretaría informara acerca de las gestiones que se realizaron para recibir al 
doctor Pérez del Castillo quien, según nos adelantaron, no va a concurrir en el día de hoy. 


SEÑORA SECRETARIA.- Le fue cursada una invitación e incluso hablé personalmente con sus 
secretarias, quienes me dijeron que el doctor tiene una agenda muy apretada, por lo que le era 
imposible concurrir. Fue entonces que les aclaré que la Comisión luego decidiría si se lo iba a citar 
nuevamente. 


Por otra parte, tengo en mi poder los recibos de Locomoción, donde consta que le fueron 
enviados los proyectos de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ante la ausencia del invitado del día de hoy, corresponde ingresar al orden del 
día para considerar un proyecto de ley que cuenta con media sanción de la Cámara de 
Representantes, relativo al trabajo de peones prácticos y obreros no especializados. 


De alguna manera, esta iniciativa toma como antecedente la Ley N* 10.459, de 14 de 
diciembre de 1943, que resultó de dificultosa aplicación. Este proyecto de ley contiene un articulado 
distinto, aunque toma algunos artículos de la vieja ley más adaptados a la realidad sobre la cual 
pretende influir. 


Supongo que los señores Senadores habrán tenido oportunidad de leer el proyecto, ya que 
está en el orden del día desde hace algún tiempo. En lo personal, lo he estudiado y debo señalar que si 
bien tendría algunas modificaciones para sugerir -sobre las cuales me gustaría conocer alguna opinión- 
en la medida en que no son para nada trascendentes -por lo menos, las que se me ocurrieron- y 
considerando que ya cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes, estoy en 
condiciones de aprobarlo tal como está. Por otra parte, de acuerdo con lo que figura en el informe que 
tenemos, en ese ámbito logró un apoyo unánime. 


SEÑOR GALLINAL.- En primer lugar, quisiera hacer un planteamiento de carácter formal, que no tiene 
el propósito de dilatar la decisión de la Comisión pero que me parece fundamental: efectuar algunas 
consultas -por lo menos un par de ellas, aunque sea para obtener respuesta por escrito en una próxima 
sesión, o en forma personal- a la Cámara de la Construcción y al SUNCA. 


Ahora bien, desde el punto de vista sustancial hay que decir que la Ley vigente, la N* 10.459, 
no tiene aplicación porque pertenece a otra época de la vida del país, concretamente, a la primera 
mitad del siglo pasado. Sólo así se explica, por ejemplo, lo que establece su artículo 2": “Las 
Comisiones Departamentales de Trabajo estarán integradas por once miembros en Montevideo y 
nueve en los demás Departamentos. Estas Comisiones serán designadas por las Juntas 
Departamentales, por el régimen de la representación proporcional integral, de acuerdo con los 
resultados obtenidos en la anterior elección ordinaria inmediata de Representantes, por los distintos 
lemas y sublemas nacionales que a ella se presentaron”. Es como si hoy alguien pretendiera explicar al 
país la reforma constitucional del “tres y dos”, propia de aquella época, que hoy sería una aberración y 
una negación tan grande para la vida política, que nadie terminaría de entenderla, además de ser 
ampliamente rechazada. Cuando se plebiscitó fue aprobada y la gente entendía que así tenía que ser, 
pero hoy nos rechina el sólo pensarlo. 


Por otra parte, creo que el proyecto de ley que viene aprobado por la Cámara de 
Representantes es más amplio que la ley anterior. Hay que recordar que esta Ley pertenece a una 
época en que el Gobierno, la Administración, los Municipios y los Entes Autónomos realizaban mucha 
obra pública a través de su propio personal de la construcción, lo que hoy prácticamente no se hace 
más. No solamente ya no existe porque la mayoría de los organismos no tienen personal directo - 
funcionarios públicos- vinculado a la construcción, sino porque además casi todos contratan o 
subcontratan esas obras. Precisamente, el artículo 1% de este proyecto de ley amplía el ámbito de 
aplicación de la ley a las empresas contratadas o subcontratadas bajo un régimen de licitación, de 
acuerdo con las distintas normas que regulan la obra en materia del Estado. 


Entonces, creo que debemos tratar el tema con mucha delicadeza. Es más: me pregunto si 
esto no termina siendo un obstáculo para la generación de fuentes de trabajo y para la propia acción 
del Gobierno, porque de alguna manera estaríamos invadiendo la esfera privada al obligarla a utilizar 
determinados mecanismos para la provisión de personal, como en este caso es el sorteo. Por ese 
motivo, me genera dudas. 


Hasta aquí llego en esta primera etapa, insistiendo en escuchar, por lo menos, esas dos 
opiniones lo más rápidamente posible, a efectos de terminar formando la mía y que la propia Comisión 
adopte una posición definitiva en esta materia. 


SEÑOR ALFIE.- Comparto plenamente las opiniones del señor Senador Gallinal. Además, recuerdo 
intentos o propuestas de este estilo, donde claramente los estudios realizados en su momento daban 
cuenta de que esto terminaba en un aumento del costo que el Estado tendría que asumir, porque las 
empresas podrían decir, por ejemplo: “Voy a usar mi personal. Tomaré el del sorteo, lo pagaré, y si 
alguno me sirve lo utilizo; de lo contrario, no importa”. Eso termina en un costo adicional, porque es la 
única manera en que se puede manejar el personal. 


Los trabajos podrán ser no especializados, pero los que hacen obras generalmente tienen sus 
equipos, y no es fácil incorporar un porcentaje importante de gente -que puede servir o no- a un equipo 
formado. 


Por lo tanto, además de escuchar a las dos partes que señaló el señor Senador Gallinal, me 
gustaría conocer la opinión de quienes van a contratar: por ejemplo, a representantes de alguna 
empresa pública o del Congreso de Intendentes, órgano al que por ley obligamos a incorporar gente o, 
por lo pronto, a pagar más caro a pesar de tener recursos muy limitados. 


Ahora bien, más allá de algunos aspectos formales y de definiciones de este proyecto de ley 
que en algunos casos no me parecen del todo precisas, realmente no sé si corresponde convocar a 
los representantes de las empresas públicas o al Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
en su carácter de centralizador y autorizante de las inversiones de dichas empresas. Me da la 
impresión que el artículo 1% nos estaría abriendo un espacio tan grande, tan variado y con tantas 
posibilidades -aclaro que digo esto en línea con lo manifestado por el señor Senador Gallinal y sin 
ánimo de dilatar la aprobación de esta iniciativa- que no me dejaría para nada tranquilo votar una 
norma de estas características sin escuchar a todas las partes que están involucradas en el tema. 


Por otra parte, creo que se podría consultar acerca de qué legislación comparada existe en 
países en los que uno advierte que hacen las cosas bien. En fin, me gustaría saber si este instrumento 
ha funcionado y funciona, o si existió y se dejó de usar, como ocurrió en el caso de Uruguay. Es claro 
que las cosas se dejan de usar porque dejan de servir, y si esto ocurre es porque -como bien señaló el 
señor Senador Gallinal- los tiempos cambian, se evoluciona y se avanza. 


En función de lo expuesto, propongo que además de consultar a quienes sugirió el señor 
Senador Gallinal, se convoque al Congreso de Intendentes, a los representantes de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y, quizá, a alguna empresa que realice mucha obra, que en este momento 
no se me ocurre cuál podría ser. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez podría ser OSE, UTE o el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR ALFIE.- Es posible invitar a representantes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
desde el momento en que también realiza contrataciones. 


Quiero aclarar que cuando hablamos de “obra” nos referimos a la obra civil, y en tal sentido, 
propongo que se incluya la expresión “obra civil”, porque una obra es, por ejemplo, arreglar la refinería 
de La Teja, todo lo relativo a la ingeniería e, incluso, hacer las centrales térmicas de UTE; todo ello 
requiere de una persona muy especializada para llevar adelante este trabajo. 


(Dialogados) 


Es por esa razón que propongo que se agregue esta expresión, porque si sólo se habla de 
obra, en sentido estricto quedaría todo englobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, entre las propuestas planteadas son: cursar invitación a los 
representantes del SUNCA, de la Cámara de la Construcción, del Congreso de Intendentes, de la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR LORIER.- Quiero decir que desde el punto de vista formal estoy totalmente de acuerdo con lo 
acordado por la Comisión en el sentido de recibir a las delegaciones mencionadas. Creo que uno de 
los instrumentos claves que debemos mantener en este Cuerpo es el intercambio de ideas con los 
actores sociales, para enriquecer así las posibilidades de discusión en torno al tema. 


No obstante ello, no quiero dejar de mencionar que yo tengo una experiencia muy 
interesante como Edil del departamento de Florida y puedo dar fe del buen uso que se le dio a la ley 
anterior y de cómo se trabajó en la Comisión respectiva. 


Creo que también es interesante observar cómo esa ley tuvo aplicación hace mucho tiempo y 
cómo logró, desde el punto de vista departamental, que empresas que generalmente llegaban con todo 
su personal contratado desde Montevideo o desde otros lugares, abrieran posibilidades de trabajo a la 
mano de obra local y, dentro de esta, a sectores tradicionalmente relegados, sin establecer ningún tipo 
de impedimentos. Realmente se trató de una experiencia que todos los actores políticos del más 
amplio espectro de la Junta Departamental de Florida consideramos muy positivo. 


Asimismo, quiero decir que en estos días me voy a encargar de tomar contacto con 
antecedentes que seguramente estarán en el ámbito de la Comisión Departamental de Trabajo de 
Florida, a los efectos de que también abone a esta discusión, ya que se trata de hechos prácticos, 
concretos, y no simplemente de letra fría de una ley. 


SEÑORA DALMÁS.- Me gustaría saber si la experiencia que ha mencionado el señor Senador Lorier 
se produjo durante la Intendencia del señor Senador Amaro. 


SEÑOR LORIER.- No, fue anterior, concretamente durante la Intendencia del doctor Augusto 
Montesdeoca, aunque cuando fue Intendente el señor Senador Amaro se llevaron a cabo otras 
experiencias de promoción de trabajo local. 


SEÑORA DALMÁS.- Desde el punto de vista formal, estoy totalmente de acuerdo con la 
comparecencia de los representantes de las instituciones mencionadas por los señores Senadores. No 
obstante, debo decir que en lo sustancial creo que la intención que se tiene al proponer este proyecto 
de ley no es solamente la de dar oportunidades de trabajo a nivel departamental y local, y con equidad, 
es decir, dando posibilidades a los más relegados, sino que también -aclaro que no me refiero a ningún 
gobierno en particular- se busca erradicar las prácticas de clientelismo político que se dan y se han 
dado -todos conocemos ejemplos al respecto- a nivel de distintos Gobiernos Departamentales, y quizás 
en algún Ente del Estado. Creo que esto transparenta e incentiva la generación de bolsas de trabajo a 
nivel departamental para los trabajadores no especializados. En este punto, cabe destacar que 
debemos pensar en el tipo de trabajadores a los que estamos apuntando. En este caso, el sorteo y las 
necesidades de empleo de los trabajadores serán los primeros criterios a tomar en cuenta, y esto va a 
regir en el Gobierno del partido al que pertenecemos, sin olvidar que además somos gobierno en varios 
departamentos del interior del país. Esto significa, afortunadamente, que lo que estoy diciendo atañe a 
todos los partidos políticos, sin exclusiones. 


En definitiva, creo que esta es una buena manera de reactivar las posibilidades de trabajo 
para gente que realmente lo está necesitando, en un área en la que, hoy por hoy -por lo menos en las 
obras viales y en otras que forman parte de las más conocidas de las Intendencias- muchas veces se 
tiende a convocar para contratación a gente allegada al Gobierno de turno. 


Por lo expuesto, me parece que haríamos bien en aprobar un proyecto de ley como este, que 
a mi juicio no pierde vigencia con el transcurso de los años, ya que lo que realmente cobra vigencia es 
la necesidad de reglamentar situaciones en forma objetiva, lo que constituye una tarea que deben 
cumplir todos los gobiernos, independientemente de su signo político. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie se va a referir al proyecto, dejaríamos la discusión para el momento 
del debate. 


Si están de acuerdo, invitaríamos para la próxima sesión de la Comisión al SUNCA, a la 
Cámara de la Construcción, al Congreso de Intendentes, a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y 
al Ministerio de Transporte y Obras Públicas y, en caso de que alguno de los invitados no pudiera 
concurrir, se lo citaría para la sesión siguiente. 


Por otra parte, se incluiría en el orden del día el proyecto de ley de Negociación Colectiva del 
Sector Público, en tanto no lo vamos a discutir hasta agotar las invitaciones. 


El trabajo que tenemos en la Comisión es importante y como queremos analizar todos los 
proyectos con la mayor profundidad y la mejor dedicación, diría de convocar a una sesión 
extraordinaria, si los señores Senadores están de acuerdo. Como el jueves que viene es 1 de mayo, 
propondría realizar una sesión otro día de la semana que acordemos con los señores Senadores. 


SEÑORA DALMÁS..- La reunión la podría coordinar el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La próxima semana no hay sesiones del Senado, por tanto, si están de 
acuerdo, fijaríamos una sesión el miércoles, a las 15 horas, con el orden del día que acabamos de 
proponer para recibir a los invitados que mencionamos. 


(Apoyados) 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 02 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


